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 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับธรรมาภิบาลในธุรกิจ SMEs ของไทย และศึกษา
โครงสรางความสัมพันธระหวางปจจัยทางจิตวิทยาที่สงผลตอธรรมาภิบาลและความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ 
กลุมตัวอยางคือ ผูประกอบการ SMEs จํานวน 435 คน ผลการวิจัย พบวา ผูประกอบการมีธรรมาภิบาลอยูใน
ระดับสูง ภาวะผูนําและแรงจูงใจภายในสงผลโดยมีอิทธิพลทางบวกตอทัศนคติตอธรรมาภิบาล และธรรมาภิบาล
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทัศนคติตอธรรมาภิบาลสงผลโดยมีอิทธิพลทางบวกตอธรรมาภิบาล และธรรมาภิบาล
สงผลโดยมีอิทธิพลทางบวกตอความสําเร็จในการประกอบธุรกิจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   สวนภาวะผูนํา 
แรงจูงใจภายใน และทัศนคติตอธรรมาภิบาลอธิบายความแปรปรวนของธรรมาภิบาลไดรอยละ  68      นอกจากน้ี
ภาวะผูนํา แรงจูงใจภายใน ทัศนคติตอธรรมาภิบาลและธรรมาภิบาลสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ความสําเร็จในการประกอบธุรกิจไดรอยละ 68 เชนกัน 
 
คําสําคัญ:  ธรรมาภิบาล  ทัศนคติ  ภาวะผูนํา แรงจูงใจภายใน   ความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ 
 
Abstract 
 The Purpose of this research was to study good governance in Thai SMEs and to study the structural 
relationship among psychological factors affecting good governance and success in business. The samples were 
435 SMEs entrepreneurs. The results showed that SMEs entrepreneurs had high level of good governance. 
Leadership and intrinsic motivation had positive direct effect on attitude toward good governance and good 
governance. Attitude toward good governance had positive direct effect on good governance. And good 
governance had positive direct effect on the success in business. Leadership, intrinsic motivation and attitude 
toward good governance accounted for 68 percent of good governance. Leadership, intrinsic motivation, attitude 
toward good governance and good governance accounted for 68 percent of success in business. 
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การเงินทั่วโลกรวมถึงปญหาการลมละลายของบริษัท           
ที่ ดํ า เ นินธุ รกิ จ  เช น  บริษั ท เอนรอน       (Enron 
Corporation) บริษัทไทโก (Tyco International Ltd.) 
และบริษัทเวิลดคอม (WorldCom) ของสหรัฐอเมริกา
ที่เกิดขึ้นในชวงป  พ.ศ.2544-2545 ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

















อาศัยองคประกอบ 3 ดาน น่ันคือ ภาครัฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาสังคม (สมบูรณ ศิริประชัย, 2550) โดย
ในทุกองคประกอบของธรรมาภิบาลน้ัน  มีความ
เชื่อมโยงกันทั้งในระดับประเทศ ระดับภาครัฐ และ
ระดับองคการ (วีระ ไชยธรรม, 2542) การมีธรรมาภิ
บ า ล เป นหั วใ จ สํ า คั ญ สํ า ห รับ ทุ ก อง ค ก า รไ ม ว า
หนวยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน รวมถึงตองอาศัยการ
ปรับตัวและเตรียมความพรอมของประชาชนและ







คุณภาพ เกิดความเปนธรรมทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมือง (บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และบุญมี ลี้, 
2 5 4 6 )  ใ น ส ว นข อ ง ภ า ค รั ฐ ไ ด มี ร ะ เ บี ย บ สํ า นั ก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหารกิจการ
บานเมืองและสังคมที่ดีหรือธรรมาภิบาล พ.ศ. 2542 
และป ระกา ศในราชกิจจานุ เบกษา เมื่ อ วันที่  1 0 
สิงหาคม พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหทุกหนวยงานของ
รัฐดําเนินการบริหารจัดการโดยยึดหลักการ 6 หลัก
ไดแก หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปรงใส 
หลักความมีสวนรวม หลักความรับผิดชอบ และหลัก
ความคุมคา (สํานักงานขาราชการพลเรือน, 2543) สวน
ในภาคธุรกิจเอกชน ธรรมาภิบาลเปนแนวทางในการ
บริหารจัดการที่ ดี การมีคุณธรรมจริยธรรมในการ
ประกอบธุรกิจ การปฏิบัติตอพนักงาน ผูบริโภค สังคม 
และสิ่ งแวดลอมอยางเหมาะสม (สถาบันพัฒนา
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2549) รวมถึงการ
จัดทํา  และเปดเผยขอมูล ความสัมพันธระหวางบริษัท
กับผูถือหุนและระหวางผูถือหุนดวยกันเอง ตลอดจน
ระบบการควบคุมภายในองคการและบทบาทของ





คณะกรรมการองคการ (ปรีดิยาธร เทวกุลและคณะ, 
2545)  
 ในโครงสรางทางธุรกิจของประเทศไทย 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small and 





กลางและขนาดยอม, 2550) และไดรับการยอมรับวา 
เปนกลไกสําคัญในภาคธุรกิจไทยที่จะชวยพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวได ซึ่งแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-
2554) ไดใหความสําคัญอยางยิ่งกับการสงเสริมใหภาค
ธุรกิจเอกชนเกิดความเขมแข็ง สุจริต และเกิด  ธรรมาภิบาล
ในการบริหารจัดการอยางแทจริง เพื่อใหเกิดสังคมที่
อยูดี มีสุข และสถาบันพัฒนาวิสาหกิจ ขนาดกลางและ
ขนาดยอม (2549) เปนหนวยงานหน่ึงที่ไดกําหนด
แนวท า ง ข อง ธ รรม า ภิบ า ล สํ า ห รั บ ธุ ร กิ จ  SMEs 
ประกอบดวย 3 ประการคือ การปฏิบัติตอพนักงาน 
การปฏิบัติตอผูบริโภค และการปฏิบัติดานสังคมและ
สิ่งแวดลอม ธรรมาภิบาลใน SMEs ต้ังอยูบนพื้นฐาน
ของผูมีสวนไดสวนเสียหรือผูที่เกี่ยวของทั้งหมดใน
การดําเนินธุรกิจ ไมวาจะเปนผูถือหุน พนักงาน ลูกจาง 
คูคา ลูกคา ชุมชนและสิ่งแวดลอม ซึ่งความสําคัญของ
การมีธรรมาภิบาลของ SMEs จะเห็นไดจากตัวอยาง
ง า น วิ จั ย ที่ พ บ ว า  คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ ธ ร ร ม า ภิ บ า ล มี
ความสัมพันธกับศักยภาพในการแขงขันของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (สุภาวดี ขุนทองจันทร, 
2548) และธุรกิจ SMEs ที่มีธรรมาภิบาลในการ
ประกอบธุรกิจ จะทําใหองคการมีการปฏิบัติที่ดีตอ
พนักงาน คูคา ลูกคา ฯลฯ ตลอดจนรับผิดชอบตอ













บรรลุ เปาหมายขององคการ (รัตติกรณ จงวิศาล ,    
2549ข)      และในการมีธรรมาภิบาลในองคการน้ัน 
ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการควรมีภาวะผูนํา มี
ความสามา รถในการจัดการ มีความซื่ อสัตย  มี
คุณธรรม และมีความระมัดระวังผลประโยชนสูงสุด
ของกิจการดวยความโปรงใส มีความรับผิดชอบตาม
หนาที่ (สังเวียน อินทรวิชัย, 2548) ดังน้ันภาวะผูนําของ
ผูประกอบการจึงเปนปจจัยสําคัญ ที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอ
การมีธรรมาภิบาลขององคการน้ัน ๆ   
 นอกเหนือจากภาวะผู นํ าแลว  ปจ จัยทาง
จิตวิทยาที่สําคัญอีกปจจัยหน่ึง คือ แรงจูงใจ  ซึ่งเปน
ปจจัยที่สําคัญในการพยากรณพฤติกรรมของบุคคล
แล ะ ทํ า ใ ห บุ ค ค ล มี พ ฤ ติก รร ม ที่ พึ ง ป ร ะ ส ง ค ไ ด 











อยางมีพลัง มีคุณคา  มีทิศทางและเต็มใจไมวาจะตอง




ผูจัดการ (สุธรรม อัศวศักด์ิสกุล, 2549) และสงผล




หลักการของธรรมาภิบาล   
 ปจจัยทางจิตวิทยาที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ 
ทัศนคติที่หมายถึง ความรูคิด หรือความรูความเขาใจ 
(Cognitive Component) ความรูสึก  (Affective 
Component) และแนวโนมพฤติกรรมของบุคคล 
(Behavioral Component) ที่มีตอบุคคล สิ่งของหรือ
สถานการณ ซึ่ง เปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญในการ
กระตุนใหบุคคลเกิดการกระทําหรือแสดงพฤติกรรม






ก า รนํา แนวคิ ดไ ป ใ ช ใ นแต ล ะ ขั้ นตอนข อง ก า ร
ปฏิบัติงาน (ชลลดา เทพอํานวยสกุล, 2544) และปจจัย
ดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลและ
การตระหนักถึงความสําคัญของหลักธรรมาภิบาล      
มีความสัมพันธกับการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล 
(กัญจนา ไชยวงศ, 2547) ดังน้ัน ความรู ความเขาใจ 
หรือทัศนคติตอธรรมาภิบาลจึงเปนอีกปจจัยหน่ึงที่คาด
วานาจะสงผลตอการมีธรรมาภิบาลในองคการ 
 จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวของผูวิจัยจึงมีความสนใจจะศึกษาโครงสราง
ความสัมพันธระหวางปจจัยทางจิตวิทยา ไดแก ภาวะ
ผูนํา แรงจูงใจภายใน ทัศนคติตอธรรมาภิบาล ธรรมาภิบาล
กับความสําเร็จในการประกอบธุรกิจของ SMEs เพื่อ
จะ นําอง ค ค วา ม รู ที่ ไ ด ไ ป เป นข อมู ล พื้ นฐา นใ ห
หนวยงานที่ เกี่ยวของนําไปใชประโยชน และเปน
แนวทางในการสงเสริมพัฒนาธรรมาภิบาลและ



















SMEs ในกลุมประเภทกิจการ 3 ประเภทคือ กิจการ
ผลิตสินคา กิจการคาสงคาปลีก และกิจการบริการ 
จํานวน 2,287,057 คน (สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม, 2550) 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี คือ 
ผูประกอบการ SMEs ในกลุมประเภทกิจการ 3 
ประเภท คือ กิจการผลิตสินคา กิจการคาสงคาปลีก 
และกิจการบริการ จํานวน 435 คน โดยนํารายชื่อ
ผูประกอบการ SMEs มาทําการสุมกลุมตัวอยางแบบ




 1. แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล เปนขอ
คําถามแบบเลือกตอบ และแบบเติมคําลงในชองวาง 
จํานวน  7 ขอ ประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ตําแหนงปจจุบัน ระยะเวลาที่ประกอบ
กิจการน้ี ที่ต้ังสถานประกอบการ ประเภทของกิจการ 
และการรับรูขอมูลขาวสารความรูเร่ืองธรรมาภิบาล
จากสื่อตาง ๆ  
 2. แบบวัดภาวะผูนําของผูประกอบการ SMEs 
ใชแบบวัดของรัตติกรณ จงวิศาล (2549ก) มีจํานวน 30 
ขอ เปนมาตราสวนประมาณคา (Rating Scales) 5 





 3. แบบวัดแรงจูงใจภายใน ใชแบบวัดของ
กมลกานต เทพธรานนท (2548) ที่สรางขึ้นจากแนวคิด
แรงจูงใจภายในที่ไดจากการศึกษาวิจัยของอรพินทร 
และคณะ (2542) มีจํานวน 15 ขอ เปนมาตราสวน
ประมาณคา (Rating Scales) 5 อันดับ วัดแรงจูงใจ
ภายใน 5 องคประกอบ ไดแก ความตองการสิ่งทาทาย 
ความสนใจ-เพลิดเพลิน ความเปนตัวของตัวเอง ความ
ตองการมีความสามารถและความมุงมั่น   
4. แบบวัดทัศนคติตอธรรมาภิบาล ใชแบบวัด
ที่ผู วิจัยสรางขึ้น มีจํานวน 35 ขอ เปนมาตราสวน
ประมาณคา (Rating Scales) 5 อันดับ วัดทัศนคติตอ




 5. แบบวัดธรรมาภิบาล ใชแบบวัดที่ผู วิจัย
สรางขึ้น มีจํานวน 30 ขอ เปนมาตราสวนประมาณคา 
(Rating Scales) 5 อันดับ วัดธรรมาภิบาล 3 
องคประกอบ ไดแก การปฏิบัติตอพนักงาน การปฏิบัติ
ตอผูบริโภคและการปฏิบัติดานสังคมและสิ่งแวดลอม  
 6. แบบวัดความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ 
ใชแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบวัดความสําเร็จใน
การประกอบการตามแนวคิดของไฟรและคณะ (Fry et 
al., 1998 อางถึงใน สถิตย นิยมญาติ และคณะ, 2546) 
มีจํานวน 13 ขอ เปนมาตราสวนประมาณคา (Rating 
Scales) 5 อันดับ วัดความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ 
4 องคประกอบ คือ สภาพความเปนไปทางการเงิน การ

















แ ป ร ป ร ว น  ค า ส ห สั ม พั น ธ  โ ด ย ใ ช โ ป ร แ ก ร ม
คอมพิวเตอร  และการวิเคราะหโมเดลสมการ




ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
1.1 ลักษณะของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางเปนเพศชาย จํานวน 229 คน คิด
เปนรอยละ 52.6 และเพศหญิง จํานวน 206 คน คิด
เปนรอยละ 47.4    มีอายุ 30 – 44 ป จํานวน 213 คน 
คิดเปนรอยละ 49.0 อายุ 45 – 59 ป จํานวน 181 คน 
คิดเปนรอยละ 41.6 อายุตํ่ากวา 30 ป จํานวน 23 คน 
คิดเปนรอยละ 5.3 และอายุ 60 ป ขึ้นไป จํานวน 18 
คน คิดเปนรอยละ 4.1มีระดับการศึกษาปริญญาตรี 
จํานวน 211 คน คิดเปนรอยละ 48.5 สูงกวาปริญญา
ตรี จํานวน 146 คน คิดเปนรอยละ 33.6 และตํ่ากวา
ปริญญาตรี จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 17.9  
กลุมตัวอยางมีตําแหนงปจจุบันเปนเจาของ
กิจการและผูบริหารกิจการ จํานวน 181 คน คิดเปน
รอยละ 41.6 เจาของกิจการ จํานวน 132 คน คิดเปน
รอยละ 30.4 ผูบริหารกิจการ จํานวน 117 คน คิดเปน
รอยละ 26.9 และอ่ืนๆ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.1 
มีระยะเวลาในการประกอบกิจการ 11 ป ขึ้นไป 
จํานวน 173 คน คิดเปนรอยละ 39.8 ระยะเวลา 5 – 10 
ป จํานวน 167 คน คิดเปนรอยละ 38.4 และระยะเวลา
ตํ่ากวา 5 ป จํานวน 95 คน คิดเปนรอยละ 21.8 มีที่ต้ัง
สถานประกอบการอยูในภาคตะวันตก จํานวน 208 คน 
คิดเปนรอยละ 47.8 ภาคตะวันออก จํานวน 110 คน 
คิดเปนรอยละ 25.3 ภาคกลาง จํานวน 29 คน คิดเปน
รอยละ 6.7 ภาคเหนือ จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 
5.7 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 24 คน คิดเปน
รอยละ 5.5 กรุงเทพฯและปริมณฑล จํานวน 23 คน คิด
เปนรอยละ 5.3 และภาคใต จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 3.7 
 
กลุมตัวอยางมีกิจการประเภทกิจการผลิต
สินคา จํานวน 180 คน คิดเปนรอยละ 41.4 กิจการ
บริการ จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 19.8 กิจการคา
ปลีก จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 17.2 กิจการคาสง 
จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 9.0 กิจการทั้งผลิตสินคา 
คาปลีก คาสงและบริการ จํานวน 27 คน คิดเปนรอย
ละ 6.2 กิจการผลิตสินคาและคาปลีก/คาสง/บริการ 
จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 5.7 และกิจการคาปลีก
และคาสง/บริการ จํานวน 3 คนคิดเปนรอยละ 0.7 มี
กิจการขนาดยอมและขนาดกลาง จํานวน 299 และ 136 
คน คิดเปนรอยละ 68.7 และ 31.3 







นิตยสารจํานวน 263 คนคิดเปนรอยละ 27.7 โทรทัศน/
วิทยุจํานวน 218 คนคิดเปนรอยละ23.0 การ
ประชุมสัมมนา จํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 16.7 
อินเตอรเน็ต จํานวน 128 คน คิดเปนรอยละ 13.5 
ผูรวมงาน/เพื่อน จํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 11.4 
จุลสาร/แผนพับ/ใบปลิว จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 7.2 
และชองทางอ่ืน ๆ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 0.5 
 
1.2  คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรของกลุมตัวอยาง 
ตาราง 1  แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปร 
ตัวแปร คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ภาวะผูนํา 4.07 0.43 
แรงจูงใจภายใน 4.04 0.48 
ทัศนคติตอธรรมาภิบาล 4.15 0.52 
ธรรมาภิบาล 4.02 0.49 
ความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ 3.61 0.54 
 
จากตาราง 1 คาเฉลี่ยของตัวแปรตางๆ มี
รายละเอียดดังน้ีคือ กลุมตัวอยางมีภาวะผูนําอยูใน
ระดับสูง (คาเฉลี่ยเทากับ 4.07) มีแรงจูงใจภายในอยูใน
ระดับสูง (คาเฉลี่ยเทากับ 4.04) มีทัศนคติตอธรรมาภิบาล
อยูในระดับสูง (คาเฉลี่ยเทากับ 4.15) มีธรรมาภิบาลอยู









อยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยเทากับ 3.56) ตัวแปร
ทัศนคติตอธรรมาภิบาลมีองคประกอบสวนใหญอยูใน
ระดับสูง (คาเฉลี่ยระหวาง 4.09-4.22) สวนตัวแปรธรร
มาภิบาลมีองคประกอบสวนใหญอยู ในระดับสูง
เชนกัน  (คา เฉลี่ ยระหว าง  3 .83-4 .18)  กลาวคือ 
องคประกอบดานการปฏิบัติตอพนักงานมีคาเฉลี่ยอยู
ในระดับสูง (คาเฉลี่ยเทากับ 3.83) องคประกอบดาน













(คาเฉลี่ยเทากับ 3.78 และ 3.73 ตามลําดับ) สวนดาน
สภาพความเปนไปไดทางการเงินและสง เส ริม
นวัตกรรมและความคิดสรางสรรคอยูในระดับปาน
กลาง (คาเฉลี่ยเทากับ 3.38 และ 3.61 ตามลําดับ)  
นอกจากน้ี ผลการศึกษาพบวาตัวแปรสังเกต
ทุกตัวที่ศึกษามีคาสหสัมพันธทางบวก (คาสหสัมพันธ











ตอง ก า รสิ่ ง ท า ท า ย กั บ ก า รป ฏิ บั ติต อสั ง ค ม แล ะ
สิ่งแวดลอม ทัศนคติที่มีตอการปฏิบัติตอพนักงานกับ
สภาพความเปนไปไดทางการเงิน ไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  ดังรายละเอียดในตาราง 2 
 















MOT4=ความตองการมีความสามารถ, MOT5=ความมุงมั่น, ATT1=ทัศนคติที่มีตอการปฏิบัติตอพนักงาน, ATT2=ทัศนคติที่มีตอการปฏิบัติตอผูบริโภค, 
ATT3=ทัศนคติที่มีตอการปฏิบัติตอสังคมและสิง่แวดลอม, GO1=การปฏิบัติตอพนักงาน, GO2=การปฏิบัติตอผูบริโภค, GO3=การปฏิบัติตอสังคมและ
สิ่งแวดลอม, SUC1=สภาพความเปนไปไดทางการเงิน, SUC2=การตอบสนองความตองการของลูกคา, SUC3=สงเสริมนวัตกรรมและความคิดสรางสรรค, 
SUC4=การไดรับความยึดมั่นผูกพันจากพนักงาน 
 





ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
2.1 การทดสอบความกลมกลืนของโมเดล 
 การวิเคราะหเพื่อทดสอบความกลมกลืนตาม





























ธรรมาภิบาล     ตัวแปรทัศนคติตอธรรมาภิบาลสงผล
ทางตรงตอธรรมาภิบาล และธรรมาภิบาลจะสงผล
ทางตรงตอความสําเร็จ    ในการประกอบธุรกิจ 





Chi-Square/df  Chi-Square=651.28  df=182 Chi-Square=510.93  df=175 
p value of chi-square > .05 .00 .00 
Goodness of Fit Index (GFI) > .90 .87 .90 
Normed Fit Index (NFI) > .90 .88 .90 
Non-Normed Fit Index (NNFI) > .90 .89 .92 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < .08 .08 .07 
Comparative Fit Index (CFI) > .90 .91 .93 








ระดับดี โดยมีคาไคสแควรเทากับ 651.28 ที่องศาอิสระ
เทากับ 182 (p=.00) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ .87 คา Normed Fit Index (NFI) เทากับ 
.88 คา Non-Normed Fit Index (NNFI) เทากับ .89 คา
ความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เทากับ .081 และคา 
Comparative Fit Index (CFI) เทากับ .91 จึงไดทําการ
ปรับแกโมเดลขึ้นมาใหมโดยอาศัยความรูทางทฤษฎี
ประกอบ และคําแนะนําของโปรแกรมวิเคราะหขอมูล 





ระดับดี จากตาราง 3 ในโมเดลที่ปรับแกแลวคาไคสแควรมี
ขนาดนอยลง  ไคสแควร เทากับ 510.93 ที่องศาอิสระ







ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .90 คา 
Normed Fit Index (NFI) เทากับ .90 คา Non-Normed 
Fit Index (NNFI) เทากับ .92 คาความคลาดเคลื่อน 
(RMSEA) เทากับ .07 และคา Comparative Fit Index 
(CFI) เทากับ .93  
2.2 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรแฝงท่ีเปนปจจัยเชิงสาเหตุของธรรมาภิบาลและความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ 
ตาราง 4 ขนาดอิทธิพลโดยรวม (TE) อิทธิพลทางออม (IE) และอิทธิพลทางตรง (DE) ของตัวแปรแฝงที่เปนปจจัย
เชิงสาเหตุของธรรมาภิบาล และความสําเร็จในประกอบธุรกิจของผูประกอบการ SMEs  







TE IE DE TE IE DE TE IE DE 
ภาวะผูนํา .35 - .35 .60 .12 .48 .39 .39 - 
แรงจูงใจภายใน .29 - .29 .25 .10 .15 .41 .16 .25 
ทัศนคติตอธรรมาภิบาล - - - .35 - .35 .22 .22 - 
ธรรมาภิบาล - - - - - - .65 - .65 
                                                   R2 .34 .68 .68 
หมายเหตุ ขนาดอิทธิพลทุกคามีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  








ภายในอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ ภาวะ
ผูนําสงผลโดยมีอิทธิพลทางบวกตอทัศนคติตอธรร
มาภิบาลและธรรมาภิบาล โดยมีคาสัมประสิทธิ์
อิทธิพลมาตรฐานเทากับ  .35 และ .48 ตามลําดับ 
แรงจูงใจภายในสงผลโดยมี อิทธิพลทางบวกตอ
ทัศนคติตอ  ธรรมาภิบาล ธรรมาภิบาล และความ 
สําเร็จในการประกอบธุรกิจ โดยมีคาสัมประสิทธิ์
อิทธิพลมาตรฐานเทากับ .29, .15 และ .25 ตามลําดับ 
 เมื่อพิจารณาตัวแปรแฝงเชิงสาเหตุภายในที่
สงผลโดยมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรแฝงเชิงผล
ภายใน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ 
ทัศนคติตอธรรมาภิบาลสงผลโดยมีอิทธิพลทางบวก
ตอธ รรม าภิบ า ล  โดย มี ค า สัม ป ระ สิ ทธิ์ อิท ธิ พ ล



























ตอธรรมาภิบาลไดรอยละ 34 สวนภาวะผูนํา แรงจูงใจ
ภายใน และทัศนคติตอธรรมาภิบาลสามารถอธิบาย







โมเดลที่ปรับแกแลว        สามารถแสดงอิทธิพลของ



























วัตถุประสงคเฉพาะของการศึกษา ไวดังน้ี  
 1. ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี พบวา ธรรมาภิบาลใน
ธุรกิจ SMEs ของไทยในภาพรวมมีอยูในระดับสูง      
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.02) และแยกรายดานพบวา การ
ปฏิบัติตอพนักงานอยูในระดับสูง (คาเฉลี่ยเทากับ 
3.83)  การปฏิบัติตอผูบริโภคอยูในระดับสูง (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.18) การปฏิบัติตอสังคมและสิ่งแวดลอมอยู
ในระดับสูง (คาเฉลี่ยเทากับ 4.06) ทั้งน้ีอาจเน่ืองจาก
ผูประกอบการ SMEs ไทย  ในการศึกษาคร้ังน้ีสวน
ใหญเปนกลุมคนรุนใหมอายุเฉลี่ย 30-44 ป (รอยละ 
49) มีการศึกษาระดับปริญญาตรี (รอยละ 48.5)    อาจ






สงเสริมธรรมาภิบาลของ SMEs โดยการจัดอบรม 
ประชุม สัมมนา เผยแพรขอมูลเร่ืองธรรมาภิบาลผาน

































































.48 .78 .82 .79 .73










R2 = .57 R2 = .80 R2 = .68
.82 .88 .85
























ภาพประกอบ 1 โมเดลแสดงอิทธิพลของตัวแปรที่สามารถอธิบายธรรมาภิบาล และความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ 





กลางและขนาดยอม, 2549)    สถาบันพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมและสถาบันปวย อ้ึงภากรณ
รวมกัน  มอบรางวัล “ธรรมาภิบาลดีเดน” ต้ังแตป พ.ศ. 







  2. ภาวะผูนําของผูประกอบการสงผลโดยมี
อิทธิพลทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอทัศนคติ
ตอธรรมาภิบาลและธรรมาภิบาล โดยมีคาสัมประสิทธิ์










เพื่ อให บรรลุ เป าหมาย  โดย เฉพาะ ภาวะ ผู นํ า  6 
องคประกอบที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี ประกอบดวย 
การสงเสริมแรงบันดาลใจผูใตบังคับบัญชา  การใสใจ















ที่มีความสําคัญที่เปนเปาหมายขององคการในดานตาง ๆ  เชน 
ภาวะผูนําสงผลตอการบริหารจัดการที่ดีหรือธรรมาภิบาล 
(ภารดี อนันตนาวี, 2548) สงผลตอความสําเร็จในการ
ประกอบธุรกิจ  (รัตติกรณ  จงวิศาล, 2551ก;  หทัยกาญจน 
จันทะเสน, 2549) สงผลตอประสิทธิผลขององคการ 
(ชาญ รัตนะพิสิฐ, 2551) และภาวะผูนําสงผลตอผล
การปฏิบัติงานของผูบริหารหรือหัวหนางาน (สมชาย 
หัตถสุวรรณ, 2547)  




















ตองการของบุคคล    เพื่อตองการมีความสามารถ 
(Competence) ตองการกําหนดหรือลิขิตดวยตัวเอง 
(Self-Determination) และตองการความทาทาย 
(อรพินทร ชูชม และคณะ, 2542) และแรงจูงใจภายใน
เปนปจจัยที่สําคัญทางจิตวิทยาที่พบวาเปนตัวกระตุนที่








มากกวาภายนอก (Kinicki and Kreitner, 2008) และ
ผลการวิจัยคร้ังน้ีสอดคลองกับแนวคิดที่วาแรงจูงใจ
ภายในเปนปจจัยที่สําคัญปจจัยหน่ึงที่ทําใหบุคคล
ตางๆ รวมถึงผู นํา ผูบริหารประสบความสําเร็จมี
ผลงานดีเดน และอุทิศตัวทํางานอยาง เต็มความ 
สามารถเพื่อผู อ่ืน เพื่อองคการและเพื่อสังคม (รัตติ
กรณ จงวิศาล, 2551ข) นอกจากน้ัน ผลการวิจัยยังมี
ความสอดคลองกับงานวิจัยที่มีการศึกษาพบว า
แรงจูงใจภายในมีความสัมพันธกับความสําเร็จในการ
ประกอบธุรกิจ (กมลกานต เทพธรานนท, 2548) และ
แรงจูงใจ       มีความสัมพันธกับผลการปฏิบัติงาน (สุธรรม 
อัศวศักด์ิสกุล, 2549)  
 4. ทัศนคติตอธรรมาภิบาลสงผลโดยมีอิทธิพล
ทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอธรรมาภิบาล โดยมีคา




































































แปรปรวนของธรรมาภิบาลไดถึงรอยละ 68 ดังน้ัน 
องคการหรือหนวยงานที่เกี่ยวของจึงควรสงเสริมและ
ชวยพัฒนาภาวะผูนํา แรงจูงใจภายในและทัศนคติที่ดี
ตอธรรมาภิบาลใหกับผูประกอบการ SMEs เชน ใช
การฝกอบรมเชิงปฏิบัติการโดยใชวิธีการฝกอบรม
หลายๆ วิธี เชน การใชแบบทดสอบประเมินตนเอง 
การต้ังเปาหมายที่ทาทาย การหาตัวแบบ (Model) การ
พิจารณาไตรตรอง การแสดงบทบาทสมมติ การฝก









ทาทาย ความสนใจและความเพลิดเพลิน ความสนุก 
ความเปนตัวของตัวเอง ความตองการพัฒนาความ 






















รณรงคสงเสริม สนับสนุน ประชาสัมพันธ สราง
จิตสํานึกและคานิยมในการประกอบธุรกิจอยางมี
คุณธรรม และจัดกิจกรรมตางๆ รวมถึงฝกอบรมและ





























จิระวัฒน วงศสวัสดิวัฒน. (2547).  ทัศนคติ ความเชื่อ และ
พฤติกรรม: การวัด การพยากรณ และการ
เปลี่ยนแปลง. พิมพคร้ังที่ 3.กรุงเทพฯ: บริษัท
อมรินทรพร้ินต้ิวแอนดพับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน).  
ชลลดา เทพอํานวยสกุล.  (2544).  ความรูความเขาใจ
ของบุคลากรภายในองคการตอแนวคิด
บรรษัทภิบาล. วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหา












องคการ). มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  
ไชยวัฒน คําชู และคณะ. (2545). ธรรมาภิบาล : คํานํา
สํานักพิมพ. กรุงเทพฯ: บริษัทสํานักพิมพนํ้าฝน 
จํากัด.  
ธเนตร นรภูมิพิภัชน. (2550). ย้ําชัด SMEs ควรมีธรร
มาภิบาล เพื่อสรางสรรคสังคมไทยใหเขมแข็ง  
สืบคนเมื่อ 30 มีนาคม 2551 จาก 
http://www.ryt9.com/news/2007-03-
09/11104000/. 
บุษบง  ชัยเจริญวัฒนะ และบุญมี  ลี้. (2546). รายงาน
การวิจัย ตัวชี้วัดธรรมาภิบาล. พิมพคร้ังที่ 2. 
กรุงเทพฯ:  สถาบันพระปกเกลา.  
ปราณี เกียรติสุระยานนท. (2549).  มาสรางธรรมาภิ
บาลในวิสาหกิจ กันเถอะ. สืบคนเมื่อ 30 
พฤษภาคม 2551 จาก http://www.sme.go.th . 
ปรีดิยาธร เทวกุล   มนู  เลียวไพโรจน  โฆษิต ปนเปยม
รั ษ ฏ แ ล ะ ค ณ ะ . ( 2545).  ธ ร ร ม า ภิ บ า ล กั บ
ความสําเร็จของ SMEs. กรุงเทพฯ:  บริษัทเมยฟ
ลาวเวอร (ประเทศไทย) จํากัด. 




ชลบุรี:  มหาวิทยาลัยบูรพา.   
ยงยุทธ อินทชาติ. (เมษายน, 2548).  ความรับผิดชอบ ธรร
มาภิบาลและการพัฒนาที่ยั่งยืน. วิชาการ
ปริทัศน.  
รัตติกรณ  จงวิศาล. (2549ก). โครงการ การศึกษาภาวะ
ผูนํา และทิศทางใหมเพื่อพัฒนา
ผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอมไทย. รายงานผลการวิจัย. กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  
รัตติกรณ  จงวิศาล. (พ.ค.-ส.ค., 2549). ภาวะผูนําของ
ผูประกอบการไทย. วารสารสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร, 32, 1-12. 




ธุรกิจ. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  
รัตติกรณ  จงวิศาล. (2551ข). มนุษยสัมพันธ: 
พฤติกรรมมนุษยในองคการ. พิมพคร้ังที่ 2. 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  
ศิริวรรณ เสรีรัตน, อารี พันธมณี และคณะ. (2541).  
พฤติกรรมองคการ. กรุงเทพฯ:   บริษัท ธีรฟลม 
และไซเท็กซ จํากัด. 
สถาบันพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม. 
(2549). ธรรมาภิบาล (Good Governance).                         
สืบคนเมื่อ 30 พฤษภาคม 2551 จาก  
http://www.ismed.or.th . 







ธรรมาภิบาลแหงป 2551. สืบคนเมื่อ  7 
มกราคม 2551จาก http://www.ismed.or.th. 
สถิตย  นิยมญาติ และคณะ. (2546). รายงานศึกษาวิจัย










สมบูรณ ศิริประชัย. (2550). ธรรมาภิบาลภายใตกระแสโลกา
ภิวัตน. มติชนรายวัน.ฉบับวันที่ 10 ตุลาคม หนา 6.  




สิทธิโชค วรานุสันติกุล. (2546). จิตวิทยาสังคม :ทฤษฎีและ
การประยุกต. กรุงเทพฯ:  ซีเอ็ด.  
สุธรรม อัศวศักด์ิสกุล.  (2549).  ความสัมพันธระหวาง












กลางและขนาดยอม.สืบคนเมื่อ 15 ตุลาคม 2550




และขนาดยอม  ป 2549 และแนวโนมป 2550. 
กรุงเทพฯ:  สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม. 
หทัยกาญจน  จันทะเสน.  (2549).  ปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอความสําเร็จในการประกอบธุรกิจของ
ผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด




อรพินทร  ชูชม  อัจฉรา  สุขารมณ  และวิลาสลักษณ  
ชัววัลลี. (2542). รายงานการวิจัยฉบับที่ 70 
ก า ร พั ฒ น า แ บ บ วั ด แ ร ง จู ง ใ จ ภ า ย ใ น . 
กรุงเทพมหานคร. สถาบันวิจัยพฤติกรรม
ศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 









พฤติกรรมศาสตร, 7(1), 137 – 162. 
Bolman  E. P. (2001). An Exploratory Investigation 
of the Relationship of Sales Force 
Compensation and Intrinsic Motivation. 
Industrial Marketing Management, 30, 403–
413. 
Kinicki, A. and Kreitner, R. 2008. Organizational 
Behavior. 3rd ed. New York. McGraw- Hill. 
Yukl, G. 2006. Leadership in Organizations. 6thed. 
United States of America. Pearson Prentice 
Hall. 
 
